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ABSTRAKT

Celem pracy było określenie strat finansowych z tytułu przedwczesnego wyrębu drzewostanów spowodowa-
nym występowaniem jemioły w drzewostanach sosnowych na terenie Nadleśnictwa Radom i Celestynów. 
Straty określono w pięciu wariantach. Najniższe straty otrzymano w wariancie II, w Nadleśnictwie Radom 
wyniosły one 94,04 tys. zł, a w Nadleśnictwie Celestynów – 81,23 tys. zł. Najwyższe straty otrzymano 
w wariancie V, w Nadleśnictwie Radom wyniosły 238,96 tys. zł i 599,05 tys. zł w Nadleśnictwie Celesty-
nów. Wielkość powierzchni porażonych przez jemiołę wyniosła łącznie ponad 46 ha w latach 2020–2022 
w obu nadleśnictwach. W ostatnich latach obserwuje się znaczny wzrost ilości powierzchni uszkodzonych 
i porażonych przez jemiołę w Polsce. Prowadzi to do powstawania strat z tytułu przedwczesnego wyrębu 
drzewostanów, które są użytkowane przez wiekiem rębności.

Słowa kluczowe: cena, szacowanie strat, jemioła, roślina pasożytnicza, uszkodzenia drzewostanów

WSTĘP

W ostatnich latach obserwuje się wzmożone występo-
wanie jemioły w lasach, parkach oraz przydrożnych 
alejach drzew (Trumbore i in., 2015). Masowe poja-
wianie się jemioły w kraju dotyczy głównie zachod-
niej i południowej części Polski (Iszkuło i in., 2020). 
Szmidla i in. (2019) oraz Lech i in. (2020) zwracają 
uwagę, że gatunek ten jest ważnym czynnikiem po-
wodującym szkody w drzewostanach w całej Europie. 
Dlatego też stanowi istotne ryzyko zagrażające stabil-
ności drzewostanów iglastych, zwłaszcza sosnowych 
oraz jodłowych (Iszkuło i in., 2020; Kartawik i in., 
2023). Obecność jemioły wywiera negatywny wpływ 
na pojedyncze drzewa, drzewostany oraz zbiorowi-
ska roślinne, a nawet całe ekosystemy leśne (Iszkuło, 

2020). Przyczyn występowania tego zjawiska jest 
wiele. Do najważniejszych zalicza się m.in.: zmiany 
klimatyczne, obniżenie wód gruntowych oraz susze 
(Mejnartowicz, 2006; Anderegg i in., 2015; Ocena…, 
2023). Badania przeprowadzone w drzewostanach na-
siennych wskazują na niższą jakość szyszek, mniejszą 
liczbę i masę nasion oraz siewek (Jasiczek i in., 2017). 
Jemioła ma także negatywny wpływ na owocowania 
i kwitnienia drzew, powodując szkody i straty w go-
spodarce nasiennej (Jasiczek i in., 2017; Pilichowski, 
2018). Jemioła jako półpasożyt skraca życie swojego 
żywiciela. Zależność między nimi trwa długo, ponie-
waż gatunek ten żyje do 30 lat (Zuber, 2004), niszcząc 
stopniowo strukturę drewna żywiciela, przerzedzając 
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korony i obniżając możliwości reprodukcyjne gatun-
ku, na którym pasożytuje. Negatywny wpływ na przy-
rost radialny drzew powoduje jego redukcję nawet 
do 65% (Sanguesa-Barreda i in., 2012). Jest również 
czynnikiem sprzyjającym występowaniu szkodników 
wtórnych oraz infekcji grzybowych (Kenaley i in., 
2006), powodując obniżenie jakości drewna poprzez 
powstanie zniekształceń, zgrubień na strzale i gałę-
ziach (Zuber, 2004).

Drewno porażone przez jemiołę najczęściej pozy-
skiwane jest wcześniej, niż wynikałoby to z wieku ręb-
ności drzewostanu, dlatego też przy przedwczesnym 
wyrębie ma obniżoną wartość w stosunku do sorty-
mentów pochodzących z użytków rębnych. Problem 
ten nie ma większego znaczenia w przypadku upraw 
i młodników, ponieważ pozyskane drewno nie przed-
stawia dużej wartości. Wówczas poniesione koszty za-
łożenia uprawy oraz wydatki na zabiegi pielęgnacyjne 
generują głównie straty. Zatem wcześniejsze usunię-
cie drzewostanu wpływa ujemnie na wynik finansowy 
gospodarstwa leśnego (Zając i Świętojański, 2002).

Celem pracy było określenie strat finansowych 
z tytułu przedwczesnego wyrębu drzewostanów z po-
wodu występowania jemioły w drzewostanach sosno-
wych na terenie Nadleśnictwa Radom i Celestynów.

MATERIAŁ I METODY

Dane do realizacji celu badań pozyskano z Systemu 
Informatycznego Lasów Państwowych dla Nadle-
śnictwa Radom (NR) oraz Nadleśnictwa Celestynów 
(NC). Obejmowały one:
• zestawienie drzewostanów, na których wykonano 

zręby sanitarne w latach 2020–2022 z uwzględnie-
niem ich powierzchni i grup czynności

• wielkości pozyskanego surowca drzewnego ww. 
drzewostanach z podziałem na sortymenty

• wielkości pozyskanych użytków przygodnych 
w latach 2020–2022.

Do obliczenia strat z tytułu zasiedlenia drzewosta-
nów przez jemiołę wykorzystano średnie ceny sorty-
mentów drzewnych w NR i NC z podziałem na klasy 
jakościowo-wymiarowe i gatunki według cenników 
NR i NC na lata 2020, 2021 oraz 2022.

Do dalszej analizy wybrano te drzewostany, któ-
re zaliczono do grupy drzewostanów przedrębnych. 

Wówczas oszacowano straty, jakie wynikały z tytułu 
przedwczesnego ich wyrębu. Do ustalenie wartości 
strat zastosowano wzór podany w Rozporządzeniu 
(2002):

 O = (Wi –Ws) × Z × P × C  (1)

gdzie:
O – wysokość odszkodowania (zł)
Ws – wskaźnik wartości jednego ha drzewostanu 

na pniu w wieku przedwczesnego wyrębu 
tego drzewostanu

Wi – wskaźnik wartości spodziewanej jednego ha 
drzewostanu na pniu w wieku rębności

Z – stopień zadrzewienia drzewostanu stanowią-
cy iloraz faktycznej miąższości drzewostanu 
w wieku przedwczesnego wyrębu oraz miąż-
szości potencjalnie możliwej do osiągnięcia 
przez ten drzewostan

P – powierzchnia drzewostanu (ha)
C – aktualna cena sprzedaży jednego m3 drew-

na wynikająca z komunikatu Prezesa Głów-
nego Urzędu Statystycznego ogłaszanego 
w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej 
Polskiej „Monitor Polski” dla celów podatku 
leśnego (Komunikat, 2021; 2022).

Wartości wskaźników Ws, Wi, Wk odczytano z ta-
blic dołączonych jako załącznik do Rozporządzenia 
(2002). Następnie wartość straty finansowej określono 
za pomocą pięciu wariantów obliczeniowych:

W I wariancie wysokość straty obliczono na pod-
stawie wskaźników wartości drzewostanów zawartych 
w załączniku do Rozporządzenia (2002) oraz średniej 
ceny sprzedaży 1 m3 drewna wg GUS (Komunikat, 
2021; 2022):

 Wstr2002 = (Wi – Ws) × Z × P × CGUS (2a)

gdzie:
CGUS – cena sprzedaży 1 m3 drewna wynikająca 

z komunikatu Prezesa GUS,
Pozostałe objaśnienia podano we wzorze (1).

W II wariancie, według metody tablicowej, 
wskaźnik wartości ha drzewostanu na pniu w wieku 
przedwczesnego wyrębu (Ws) i wskaźnik wartości 
spodziewanej ha drzewostanu w wieku rębności (Wi) 
odczytywano ze znowelizowanych tablic wskaźników 
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wartości drzewostanów z 2013 roku (Nowelizacja ta-
blic…, 2013). Wartość strat obliczono według wzoru:

 Wstr2013 = (Wi – Ws) × Z × P × CGUS  (2b)

W wariancie III i IV do wyliczenia oczekiwanej 
wartości drzewostanów wykorzystano wskaźnik war-
tości spodziewanej (Wi) zawarty w załączniku Roz-
porządzenia (2002) oraz średnie ceny sprzedaży 1 m3 
drewna wg GUS. Następnie tę wartość w przypadku 
metody III pomniejszono o wartość rzeczywistą po-
zyskanego drewna (WrzGUS). Wartość rzeczywista (Wrz-

GUS) została ustalona na podstawie sumy iloczynów 
miąższości pozyskanych sortymentów oraz średniej 
ceny jednego m3 drewna wynikającą z Komunikatu 
(2021; 2022) według wzoru:

 WstrGUS = WRGUS – WrzGUS (3a)
 WrzGUS = ∑(M × CGUS) (3b)
gdzie:

WstrGUS – wartość straty finansowej według średniej 
ceny 1 m3 drewna (GUS)

WRGUS – wartość spodziewana drzewostanu w wie-
ku rębności według średniej ceny 1 m3 
drewna (GUS)

WrzGUS – wartość rzeczywistego pozyskania przeli-
czona według średniej ceny 1 m3 drewna 
(GUS)

M – miąższość pozyskanych sortymentów dla 
każdego z gatunków.

Pozostałe oznaczenia podano we wzorze 2a.

W wariancie IV wartość spodziewaną drzewosta-
nu w wieku rębności według średniej ceny 1 m3 drew-
na (GUS) pomniejszano o sumy iloczynów miąższości 
pozyskanych sortymentów oraz ich ceny średnich dla po-
szczególnych gatunków obowiązujących w danym nad-
leśnictwie na dany rok. Wartość strat określono wzorem:
 WstrGUS = WRGUS – WrzN (4a)

 WrzN = ∑(M ×CN) (4b)
gdzie:

WrzN – wartość rzeczywistego pozyskania przeli-
czona według średniej ceny 1 m3 drewna 
obowiązującej w nadleśnictwie

CN – średnia cena sprzedaży 1 m3 drewna w ana-
lizowanym nadleśnictwie.

Pozostałe oznaczenia podano we wzorach 3a i 3b.

W ostatnim, V wariancie do obliczenia strat zasto-
sowano tablice z Rozporządzenia (2002). Do obliczeń 
wartości zarówno spodziewanego, jak i rzeczywiste-
go pozyskania wykorzystano średniej ceny sprzedaży 
1 m3 drewna w danym nadleśnictwie:

 WstrN = WRN – WrzN (5a)

 WrzN = ∑(M × CN) (5b)

WYNIKI

W Nadleśnictwie Radom (dalej NR) zlokalizowano 
12 powierzchni z cięciami sanitarnymi w latach 2020–
2021 o łącznej powierzchni 26,53 ha. Były to drze-
wostany w wieku od 68 do 113 lat. Pozyskano z nich 
łącznie ponad 3,77 tys. m3 drewna. Wykonane zręby 
sanitarne w 2020 r. z tytułu opanowania drzewosta-
nów przez jemiołę stanowiły 38% wszystkich wyko-
nanych cięć przygodnych w NR. W roku 2021 zręby 
te stanowiły 67% pozyskanego surowca w ramach 
cięć przygodnych. W wariancie I straty z tytułu wcze-
śniejszego wyrębu drzewostanów zasiedlonych przez 
jemiołę w NR wyniosły ponad 96 tys. zł. Największe 
straty wykazano dla powierzchni 2 i 3 (odpowiednio 
ok. 42,22 tys. zł i 40,49 tys. zł). W wariancie II przy 
zastosowaniu tablic opracowanych w IBL (2013) su-
maryczna wielkość strat wyniosła ponad 94,07 tys. zł 
(tab. 1). Straty obliczone wariantem II były wyższe 
o ok. 2,18 tys. zł niż w wariancie I. W wariancie III 

Tabela 1. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Radom – I i II wariant
Table 1. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ra-
dom Forest District – variants I and II

Nr powierzchni
Area number

Strata – Loss

I wariant
I variant

II wariant
II variant

1 7 126 2 361

2 42 216 45 551

3 40 492 37 737

4 6 419 8 425

Suma
Total

96 254 94 074

https://doi.org/10.17306/J.AFW.2024.1.3


Mandziuk, A., Weremczuk, A., Spólny, A. (2024). Ekonomiczne konsekwencje występowania jemioły w drzewostanach sosnowych. 
Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Ratio Ind. Lignar., 23(1), 25–33. https://doi.org/10.17306/J.AFW.2024.1.3

28 www.forestry.actapol.net/

oszacowana spodziewana wartość na podstawie wskaź-
nika Wi wyniosła ponad 521,80 tys. zł. Pozyskana 
miąższość drewna ze zrębów w drzewostanach przed-
rębnych wyniosła 1468 m3 drewna. Obliczona wartość 
drewna na podstawie średniej ceny drewna podanej 
w Komunikacie (2021; 2022) wyniosła 311 600 zł.  
Całkowita strata z tytułu wcześniejszego wyrębu za-
siedlonych przez jemiołę drzewostanów w NR wy-
niosła 210,20 tys. zł (tab. 2). W wariancie IV wartość 
rzeczywistego pozyskania surowca drzewnego opar-
ta na średnich cenach obowiązujących w NR w roku 
2021 wyniosła 311 197 zł. Wielkość straty oszaco-
wana na podstawie wartości spodziewanej opartej na 
średnich cenach (GUS) oraz wartości pozyskanego 
drewna w NR wyniosła 210,60 tys. zł (tab. 3). Róż-
nica wysokości straty obliczonej dla drzewostanów 
przedrębnych pomiędzy wariantem III a IV wynika 

z różnych wielkości rzeczywistego pozyskania drew-
na według średniej ceny 1 m3 drewna obowiązującej 
w NR i rzeczywistego pozyskania według cen GUS. 
W wariancie V dla NR wartość oczekiwana bazująca 
na cenach średnich analizowanych gatunków drzew 
uzyskanych w NR wyniosła ponad 555,16 tys. zł  
(tab. 4). Obliczona strata związana z wcześniejszym 
usunięciem drzewostanu to 238,96 tys. zł (tab. 5).

W latach 2021 i 2022 w Nadleśnictwie Celestynów 
(NC) wykonano 14 cięć sanitarnych (grupa czynno-
ści – IBS) z tytułu zasiedlenia sosny zwyczajnej przez 
jemiołę na powierzchni 19,81 ha. W ramach cięć sani-
tarnych pozyskano łącznie 3 527 m3, w tym 2 547 m3 
drewna w 2021 r. i 979 m3 w roku 2022. Do obliczeń 
strat z tytułu wcześniejszego wyrębu z tytułu zasiedle-
nia przez jemiołę wybrano 11 drzewostanów przed-
rębnych o łącznej 12,58 ha. Udział cięć sanitarnych 
w roku 2021 w NC wyniósł 37%, a w roku 2022 – 
17% wszystkich cięć przygodnych.

W I wariancie obliczeń oszacowano stratę w tytułu 
wcześniejszego wyrębu drzewostanów zasiedlonych 
przez jemiołę w NC na podstawie obowiązujących 
tablic wskaźników wartości drzewostanów wg Roz-
porządzenia (2002). Łączna wartość straty wyniosła 
81,23 tys. zł. W wariancie II na podstawie wskaźni-
ków Wi oraz Ws odczytanych ze znowelizowanych ta-
blic wskaźników wartości drzewostanów z 2013 roku 
(IBL) strata z tytułu wcześniejszego wyrębu zasie-
dlonych drzewostanów wyniosła 101,69 tys. zł i jest 
wyższa o ponad 20,46 tys. niż w wariancie I (tab. 5). 
W wariancie III wysokość strat obliczona na podsta-
wie tablic z Rozporządzenia (2002) oraz średnich cen 

Tabela 2. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Radom – III wariant
Table 2. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ra-
dom Forest District – variant III

Wartość spodziewana  
na podstawie wskaźników 
z Rozporządzenia (2002) 

oraz cen GUS
Expected value based  
on the indicators from 
the Regulation (2002)  

and GUS prices

Wartość pozyskanego 
surowca wg cen GUS

Value of harvested 
timber according  

to GUS prices

Strata
Loss

521 800 311 600 210 200

Tabela 3. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Radom – IV wariant
Table 3. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ra-
dom Forest District –variant IV

Wartość spodziewana  
na podstawie wskaźników 
z Rozporządzenia (2002) 

oraz cen GUS
Expected value based  
on the indicators from  
the Regulation (2002)  

and GUS prices

Wartość pozyskanego 
surowca wg cen NR
Value of harvested 
timber according  

to CFD prices

Strata
Loss

521 800 311 197 210 603

Tabela 4. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Radom – V wariant
Table 4. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ra-
dom Forest District – V variants

Wartość spodziewana  
na podstawie wskaźników 
z Rozporządzenia (2002) 

oraz cen NR
Expected value based  
on the indicators from  
the Regulation (2002)  

and GUS prices

Wartość pozyskanego 
surowca wg cen NR
Value of harvested 
timber according  

to CFD prices 

Strata
Loss

550 159 311 197 238 962
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drewna za 1 m3 GUS (2021; 2022) wyniosła ponad 
400,40 tys. zł (tab. 6). W IV wariancie oczekiwana 
łączna wartość drzewostanów pomniejszona o rzeczy-
wistą wartość pozyskanego drewna na podstawie śred-
nich cen dla NC w roku 2021 i 2022 wyniosła łącznie 
604,96 tys. zł. Wartość straty z tytułu przedwczesnego 

wyrębu wyniosła ponad 373,92 tys. zł i jest mniejsza 
o 26,48 tys. zł niż wartość obliczona w wariancie III 
(tab. 7). Wyniki obliczeń wariantu V wykazały, że 
oczekiwana wartość drzewostanów w wieku rębności 
oparta na średnich cenach z lat 2021–2022 w NC wy-
niosła ponad 1 204,01 tys. zł. Strata z tytułu przed-
wczesnego wyrębu wyniosła 599,05 zł (tab. 8).

Tabela 8. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Celestynów – V wariant
Table 8. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ce-
lestynów Forest District – variant V

Wartość spodziewana  
na podstawie wskaźników 
z Rozporządzenia (2002) 

oraz ceny NC
Expected value based  

on the indicators –  
Regulation (2002)  

and CFD prices

Wartość pozyskanego 
surowca oparta  
na cenach NC

Value of harvested 
timber based  

on CFD prices

Strata
Loss 

1 204 014 604 964 599 050

DYSKUSJA

Postrzeganie strat spowodowanych przez jemiołę 
w drzewostanach zmieniło się w czasie. Początkowo 
straty były niewielkie i gatunku tego nie zaliczano  
do głównych czynników osłabiających zdrowotność 
drzewostanów (Skelly, 1977). Obecnie w sytuacji 
wystąpienia szkód od jemioły należy zastosować zrę-
by sanitarne (Sokołowski, 2022). W Polsce pierwsze 

Tabela 5. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Celestynów – I i II wariant
Table 5. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ce-
lestynów Forest District – variants I and II

Nr powierzchni
Area number

Strata – Loss

Wariant I
Variant I

Wariant II
Variant II

1 6 907 7 447

2 4 737 8 657

3 8 005 10 618

4 1 808 4 381

5 1 066 1 186

6 1 699 2 429

7 4 011 4 412

8 6 418 7 069

9 6 636 11 560

10 19 942 22 668

11 19 955 21 259

Suma
Total

81 234 101 693

Tabela 6. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Celestynów – III wariant
Table 6. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ce-
lestynów Forest District – variant III

Wartość spodziewana  
na podstawie wskaźników 
z Rozporządzenia (2002)

Expected value based  
on the indicators –  
Regulation (2002)

Wartość pozyskanego 
surowca oparta  
na cenach GUS

Value of harvested 
timber based  

on GUS prices

Strata
Loss

978 881 578 479 400 403

Tabela 7. Strata (zł) z tytułu występowania jemioły w Nad-
leśnictwie Celestynów – IV wariant
Table 7. Loss (PLN) due to mistletoe infestation in the Ce-
lestynów Forest District – variant IV

Wartość spodziewana na 
podstawie wskaźników 

z Rozporządzenia (2002) 
oraz cen GUS

Expected value based  
on the indicators –  
Regulation (2002)  
and GUS prices

Wartość pozyskanego 
surowca oparta  
na cenach NC

Value of harvested 
timber based  

on CFD prices

Strata
Loss

978 881 604 964 373 918
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masowe pojawienie się jemioły zaobserwowano 
w 2013 roku na terenie Wielkopolski, w Nadleśnic-
twie Turek (Kołodziejek i Kołodziejek, 2013). Wyniki 
wstępnej inwentaryzacji przeprowadzonej na terenie 
całego kraju w kolejnych latach wskazują na szkody 
z tytułu porażenia drzewostanów przez tego pasożyta 
na obszarze 166 tys. ha (Perlińska, 2019). Obecnie ten 
problem dotyczy całego kraju z różnym nasileniem, 
o czym świadczy coraz większa ilość zakładanych 
zrębów sanitarnych w porażonych drzewostanach 
(Iszkuło, 2020). Informacje o występowaniu jemioły 
dostarcza monitoring prowadzony przez Lasy Pań-
stwowe oraz programy badawcze realizowane przez 
Instytut Badawczy Leśnictwa, takie jak Monitoring 
Lasów i Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu La-
sów. Wyniki kompleksowej analizy wykonanej dla 
Polski na lata 2016–2022 (Krótkoterminowa progno-
za…, 2016) wskazują na zwiększającą się powierzch-
nię występowania jemioły w drzewostanach iglastych 
i liściastych. Znaczący wzrost porażenia wystąpił od 
2018 r. i objął 23 tys. ha powierzchni różnych drze-
wostanów. W 2022 roku odnotowano już 128,5 tys. ha 
porażonych drzewostanów. Należy przypuszczać, że 
wielkości występowania tego zjawiska są niedoszaco-
wane, ponieważ wg inwentaryzacji z 2019 roku obec-
ność jemioły zaobserwowano na powierzchni ponad 
167 tys. ha borów sosnowych (Jabłoński i in., 2020). 
Wielkość powierzchni uszkodzonych przez jemiołę 
w NR i NC jest niewielka, wyniosła łącznie ponad 
46 ha w latach 2020–2022. Stanowiło je 15 drzewo-
stanów objętych cięciami sanitarnymi.

Analiza strat z tytułu przedwczesnego wyrę-
bu w wyniku zasiedlenia drzewostanów sosnowych 
przez jemiołę na terenie NR i NC wskazuje na duże 
rozbieżności w uzyskanych wynikach w zależności od 
zastosowanej metody szacowania. Najniższe wartości 
strat uzyskano w wariancie I oraz II w przypadku obu 
analizowanych nadleśnictw. Wartości strat wyniosły 
od ok. 81 do ponad 101 tys. zł. Porównywalne wyni-
ki badań uzyskano dla trzech wariantów w przypad-
ku Nadleśnictwa Radom (III, IV i V). Z kolei straty 
z tytułu przedwczesnego wyrębu z tytułu zasiedlenie 
przez jemiołę w NC cechowały się dużym zróżnico-
waniem. Przyczynami mogły być różny skład gatun-
kowy i wiek drzewostanów, wielkość powierzchni ob-
jętych cięciami sanitarnymi oraz ceny poszczególnych 
sortymentów/gatunków w nadleśnictwach w latach 

2021 i 2022. Obliczone straty przy zastosowaniu zno-
welizowanych tablic (Nowelizacja tablic…, 2013) 
wydają się zaniżone w wariancie II, co potwierdzają 
badania Hryniewickiej i Mandziuk (2020). Autorki 
zwracają uwagę na zaniżanie strat w drzewostanach 
średnich i starszych klas wieku przy zastosowaniu 
tablic opracowanych przez IBL. Z kolei na wysoko-
ści strat w wariancie III mogły wpłynąć różne ilości 
pozyskanych m3 w analizowanych nadleśnictwach. 
Blisko dwukrotnie wyższe kwoty straty zanotowano 
w NC, gdzie pozyskanie realizowano na dużo wyż-
szym poziomie niż w NR. Literatura przedmiotu 
wskazuje na dyskusję autorów w na temat szacowa-
nia szkód w drzewostanach spowodowanych różnymi 
czynnikami. Podobna sytuacja dotyczy dokładności 
szacowania szkód z tytułu uszkodzeń przez wiatr (An-
kudo-Jankowska i in., 2009; Adamowicz i in., 2016; 
Hryniewicka i Mandziuk, 2020; Glura, 2021). Dodat-
kową implikacją jest fakt, że wycena dotyczy produk-
cji niezakończonej, czyli, jak wskazują Partyka i Pa-
rzuchowska (1993), takiej, która nie osiągnęła wieku 
rębności. Dodatkowo należy zwrócić również uwagę 
na fakt, że szacunek strat z tytułu przedwczesnego wy-
rębu drzewostanu jest niepełny i nie uwzględnia strat 
choćby w mikroklimacie leśnym, wpływającym na 
poziom zróżnicowania bogactwa gatunkowego, czy 
na zmianę wartości wielu leśnych świadczeń pozapro-
dukcyjnych, w tym ochronnych czy rekreacyjnych.

WNIOSKI

1. Oszacowane straty z tytułu opanowania drzewo-
stanów sosnowych w NR i NC są bardzo zróżni-
cowane w zależności od zastosowanego wariantu 
obliczeń.

2. Najniższe wartości strat oszacowano metodą II 
z zastosowaniem znowelizowanych wskaźni-
ków wartości drzewostanów opracowanych przez 
Instytut Badawczy Leśnictwa. Nie jest to reko-
mendowana i powszechnie używana metoda do 
szacowania szkód w sprawie jednorazowego od-
szkodowania za przedwczesny wyrąb drzewosta-
nów. Metoda ta zaniża wielkości strat.

3. Wielkość powierzchni porażonych przez jemiołę 
wyniosła łącznie ponad 46 ha w latach 2020–2022 
w obu analizowanych nadleśnictwach. Problem 
ten nasila się i w ostatnich latach obserwuje się 
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znaczny wzrost ilości powierzchni uszkodzonych 
i porażonych przez jemiołę w Polsce.
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ECONOMIC CONSEQUENCES OF MISTLETOE IN PINE STANDS

ABSTRACT

The aim of this study was to determine financial losses due to premature logging of pine stands affected by 
mistletoe (Viscum album spp. austriacum (Wiesb.) Vollm.) in the Radom and Celestynów Forest Districts. 
Losses were assessed in V variants. The lowest losses were recorded in variant II, amounting to 94.04 thou-
sand PLN in the Radom Forest District, and 81.23 thousand PLN in the Celestynów Forest District. The 
highest losses were reported in variant V, amounting to 238.96 thousand PLN in the Radom Forest District 
and 599.05 thousand PLN in the Celestynów Forest District. The total area affected by mistletoe was over 46 
hectares in both forest districts during 2020-2022. In recent years there has been a significant increase in the 
area damaged and affected by mistletoe in Poland. This leads to losses due to premature logging of stands, 
which are felled before their rotation age.

Keywords: price, loss estimation, forest stand damage, parasitic plant, mistletoe
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